UCHWALA Nr 309 /6385/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
Bozene Kuzma prowadzacg dziatalnos¢ pn. Firma Handlowo-Ustugowa ,BIS”
Bozena Kuzma od negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn.
.Inwestycja w innowacyjng myjnie samochodowg firmy FHU BIS Bozena KuZma —
Szansa na rozwdj firmy i regionu”, nr RPPK.01.04.01-18-0414/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 /6385 /17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0414/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Bozene Kuzma prowadzgcg dziatalno$¢ pn. Firma Handlowo-
Ustugowa ,BIS” Bozena Kuzma od negatywnej oceny merytorycznej -—
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/Inwestycja w innowacyjng myjnie samochodowg firmy
FHU BIS Bozena KuZzma — szansa na rozwdj firmy i regionu”, nt RPPK.01.04.01-18-
0414/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskédw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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ekonomicznej projektu

Tabela D.3 Przeptywy Srodkéw pienieznych
w Biznesplanie.

WartoSci w pozycji B.2 Nabycie sktadnikow
majatku trwatego w latach 2014-2015 powinny by¢
ujete ze znakiem minus (wyptyw Srodkéw
finansowych).

Nieprawidtowa wartos¢ w pozycji A.5 Zmiana
stanu zobowigzan krétkoterminowych w 2017 —
brak spojnosci z odpowiednimi wartosciami w
bilansie.

Brak spdjnosci okresu biezgcego z rokiem 2016 r.
w pozycjach np.

B.2 Nabycie skfadnikbw majgtku trwatego

C.1 Zaciggniecie kredytéw i pozyczek

C.4 Wyptaty na rzecz wiascicieli

W roku 2016 winny by¢é wartosci skumulowane/
narastajgce.

Przyktad:

Analiza przeptywu w roku bazowym 2014:
Zysk+amortyzacja=+219,3 tys. zt.

Nabycie skfadnikow majatku trwatego=-589,3 tys.
zt.

Zaciggniecie kredytow=+650,4 tys. zt.

Sptata kredytéw=-36,8 tys. zt.

Saldo=+243,6 tys. zt.

A na wyptaty na rzecz wiadcicieli przeznaczono
kwote=(-1422,2) tys. zt.

Wobec powyzszego analiza finansowa nie zostata
poprawnie sporzgdzona i nie jest wiarygodna.
Sprawozdania finansowe nie zostaty sporzgdzone
w oparciu o0 obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowosci)
i wytyczne (m.in. wytyczne MIIR w zakresie
zagadnien  zwigzanych z  przygotowaniem
projektow inwestycyjnych.

Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca nie zgadza sie ze stwierdzeniem
Komisji Oceny Projektu ze analiza finansowa nie
zostata sporzgdzona w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa. Wskazuje, ze zarzut nie zostat
w zaden sposob udowodniony — nie wskazano co
zostato sporzgdzone bfednie, gdzie naruszono
przepisy.

Po przeprowadzonej analizie przedstawionych
w Biznesplanie tabel finansowych nalezy wskazaé¢
na nastepujace btedy:

W Tabeli D.3 Przeptywy Srodkdéw pienieznych
wykazano wartosci w pozycji B.2 Nabycie
sktadnikéw majatku trwatego w latach 2014-2015




bez znaku ,-, cho¢ nastepuje wyptyw Srodkow
finansowych.

Ponadto nalezy wskaza¢ brak spéjnosé danych
w okresie biezgcym z rokiem 2016 w pozycjach
np.

B.2 Nabycie sktadnikéw majgtku trwatego

C.1 Zaciggniecie kredytow i pozyczek

C.4 Wyptaty na rzecz wtascicieli

Tak wiec sprawozdania finansowe nie zostaty
sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa w tym zakresie (m.in. ustawa
o rachunkowosci) i wytyczne (wytyczne MIIR
w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych).

Spetnienie kryteriow
wynikajacych ze
stosownych

VIl rozporzadzer pomocy Nie oceniano.

publicznej/ pomocy de

minimis
Ekspert I:
Wysokie naktady przy stosunkowo niskim stanie
Srodkébw  wilasnych oraz bardzo  wysokim
zadtuzeniu. Konieczno$¢ pozyskania nowych
klientow, duza konkurencja w branzy, stwarzajg
bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich
przeptywdw pienieznych zaréwno w trakcie
realizacji inwestycji jak i w okresie trwatosci.
Istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia
trwatosci rezultatobw projektu z uwagi na
niewykonalnos$¢ finansowg projektu.
Dodatkowo nie jest mozliwa szczegotowa
weryfikacja przeptywoéw z uwagi na

Zapewnienie trwatosci nieprawidiowosci w analizie finansowe;j.

gég:;a;gév dporolfrlztyum —_— Projel'<t nie spelnia wymagan niniejszego

V|| | rezultatow przez kryterium.
minimum 5 lat lub 3 lata Ekspert II:

(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Whnioskodawca wskazuje, ze przedstawione przez
niego prognozy dot. sprzedazy ustug sg
przeprowadzone z uwzglednieniem zasady
ostroznej  wyceny.  Whnioskodawca  przyjat
w prognozach obtozenie myjni na poziomie 170
tys. osobominut w roku n i 363 tys. osobominut
w roku n+3 co daje 59 petnych dni w roku n oraz
126 petnych dni w roku n+3.

Wskazuje takze, ze prognozy na poziomie 16-
345% obtozenia myjni w skali roku sg
bezpieczne. Biorgc pod uwage zatozenia przyjete
przez Wnioskodawce nalezy wskazac ze w roku n
z myjni miatoby skorzysta¢ ok. 17 tys. pojazdow
(przyjmujgc zatozenie ze korzystanie z myjni trwa
Srednio 10 minut). Wskaznik w roku n+3




wyniostby ponad 36 tys. pojazdow. Prognozy te
wydajg sie mocno przeszacowane.
Jako dodatkowe niekorzystne elementy, ktére
mogg zagrozi¢ trwatosci projektu, nalezy wskazac:
— koniecznosc¢ wypromowania ustugi
i pozyskania nowych klientow,
— konkurencja na  rynku ustug myjni
samochodowych.
Tak wiec niewielkie  zasoby finansowe
Whnioskodawcy (w poréwnaniu do planowanej do
zrealizowania inwestycji), przeszacowane
zatozenia dot. przysztych przychodéw z ustug
myjni  samochodowej oraz niski poziom
wskaznikéw okreslajagcych kondycje finansowg
Whnioskodawcy (np. zadtuzenie) stwarza duze
ryzyko, ze Whnioskodawca nie bedzie w stanie
zrealizowac inwestycji w zatozonym zakresie jak
i nie bedzie w stanie utrzymac trwatosci rezultatéw
projektu pod wzgledem finansowym.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dotychczasowa dziatalno$¢ Wnioskodawcy:
Poziom zyskow to 152,2 tys. i 82,5 tys. zt w latach
2014-2015 - tendencja malejgca.

Rosnacy bardzo wysoki stan zadtuzenia 77%-92%
w latach 2014-2015.

Wskazniki ptynnosci ponizej wartosci zalecanych.
Wskaznik ptynnoéci biezgcej w 2015 - 0,70
w okresie biezgcym 0,67, natomiast wskaznik
ptynnosci szybkiej odpowiednio 0,54 i 0,47.
Aktywa trwate na koniec okresu biezgcego
wyniosty 937,2 tys. zt przy kapitale wlasnym 109,2
tys. zt. - wystepuje nieprawidtowa struktura
finansowania  aktywow. Przy prawidtowo
prowadzonej polityce finansowej kapitat wtasny
powinien przekracza¢ wartos¢ majgtku trwatego,
zapewniajgc  takze  finansowanie  Srodkow
obrotowych. W przeciwnym wypadku
przedsiebiorstwo moze stang¢é w obliczu
niemoznosci biezgcego regulowania zobowigzan
co oznacza ze firma moze utraci¢ zdolno$¢ do
sptaty zobowigzan.

Wysokie w relacji do skali dziatania firmy naktady
inwestycyjne 634,7tys. zt brutto/ 516,0 tys. zi
netto.

Niska warto§¢ Srodkéw pienieznych na koniec
okresu biezgcego — 20,75 tys. zt.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji
przez wnioskodawce duzych projektow
inwestycyjnych

w tym realizacji projektéw finansowanych ze
Srodkéw UE.




W biznesplanie oraz zatgcznikach brak informac;ji
potwierdzajgcych  zdolnos¢  wiasciciela  do
sfinansowania projektu.

W zwigzku z powyzszym w opinii oceniajgcego
istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu
pod wzgledem finansowym - staba kondycja
finansowa, brak zdolnosci kredytowej, osiggane
niskie wyniki w relacji do wartosci projektu.

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whnioskodawca wskazatl, ze firma generuje zysk
rok do roku i dysponuje zasobami finanoswymi
ponad 2 min zt (wida¢ je w przeptywach jako
wyptaty na rzecz Wiasciciela). Wskazuje réwniez,
ze Wiasciciel jest w kazdej chwili w stanie
uruchomi¢ posiadane $rodki w celu realizacji
inwestycji.

Whioskodawca nie potwierdzit w dokumentac;ji
dotgczonej do  wniosku, ze  dysponuje
wystarczajgcymi Srodkami na realizacje inwestycji.
Ponadto analizujgc zaprezentowane przeptywy
finansowe, nalezy zwroci¢ uwage, ze wskazniki
ptynnosci biezgcej i ptynnosci szybkiej w latach
2015-2016 przyjmujg odpowiednio wartosci na
poziomie 0,7 i 0,58 (norma 1,2-2) oraz 0,54 i 0,4
(norma 1-1,2), co moze $wiadczy¢ o problemach
z utrzymaniem ptynnosci finansowej.

Wsréd zaprezentowanych danych finansowych na
uwage zastuguje takze niski poziom inwestycji
krétkoterminowych (w tym Srodkoéw pienieznych),
ktory w latach 2014-2015 jest na poziomie 0 zt
oraz zadtuzenie Wnioskodawcy w roku 2014,
ktére wynosi 77%, w roku 2015 wynosi 92%, a w
roku 2016 84%.

Niski poziom wskaznikéw w latach 2015 i 2016
okreslajgcych kondycje finansowg Whnioskodawcy
stwarza duze ryzyko utraty przez Wnioskodawce
zdolnosci do realizacji projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze
Whnioskodawca nie  gwarantuje  spetnienia
warunkow wykonalnoéci finansowej.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Whioskodawca planuje budowe myjni

samochodowe;.

e wybrano optymalny wariant realizacji projektu

e harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia

e dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego
jest wymagana




e proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne:

- zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

- spefniajg obowigzujgce wymogi i zapewniajg
gwarancje efektywnego wykonania
i eksploatacji inwestycji

e zaproponowane Ww projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, wyposazenie
i ich parametry sg poprawne oraz optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatow i realizacji celow
projektu

zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod

wzgledem technicznym.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert II:

Dla projektu wybrano optymalny wariant realizacji.

Zaplanowane w ramach projektu dziatania

inwestycyjne oraz  proponowane technologie

gwarantujg jego wykonalnosc¢ techniczng

i technologiczng oraz spetniajg obowigzujgce

wymogi jakosciowe i gwarantujg  efektywng

realizacje i eksploatacje. Sg rowniez optymalne

pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych

produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu

oraz trwate pod wzgledem technicznym.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:
Planowane do  poniesienia  wydatki sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do

zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a
takze niezbedne do osiggniecia zakladanych
rezultatow i celdw projektu.

Wydatki sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie
i uznanych za kwalifikowane.

Wysokos¢ wydatkéw jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:

Zaplanowane do poniesienia wydatki sg
bezposrednio zwigzane z zakresem
zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan
i niezbedne do osiggniecia zatozonych rezultatow
i celow projektu.

Ich poniesienie gwarantuje efektywne wykonanie
i eksploatacje inwestycji oraz spetnienie
wymagan jakosciowych produktéw projektu.

Xl

Realnos$¢ wskaznikéw

Ekspert I:
Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaznikdbw  nie  sg




wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
X 305780,00 zgodnie z pktC.2.1 Whniosku —
Wskazniki kluczowe — jest obarczony ryzykiem).
Projekt nie spelnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu
Whnioskodawca nie jest w stanie zrealizowac
wskaznikéw produktu i rezultatu.

Brak wystarczajgcych Srodkéw finansowych na
realizacje projektu nie pozwoli zrealizowaé
kluczowego wskaznika produktu  wskazanego
w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie
.Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)”
w zatozonym zakresie.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu — ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteribw dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentéw zrodiowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatacznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.

Kryterium dopuszczajgce nr VI Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

Wystepujg krytyczne btedy w analizie finansowej:

Tabela D-3 Przeptywy srodkow pienieznych

Wartosci w pozycji B.2 Nabycie sktadnikow majgtku trwatego w latach 2014-2015 powinny by¢ ujete ze
znakiem minus (wyptyw srodkow finansowych).

Nieprawidiowa wartos¢ w pozycji A.5 Zmiana stanu zobowigzan krétkoterminowych w 2017 — brak spojnosci
z odpowiednimi wartosciami w bilansie.

Brak spdjnos¢ okresu biezgcego z rokiem 2016r w pozycjach np.

B.2 Nabycie sktadnikow majgtku trwatego

C.1 Zaciagniecie kredytéw i pozyczek

C.4 Wyptaty na rzecz wiascicieli

W roku 2016 winny by¢ wartosci skumulowane/narastajgce.

Przyktad nieprawidtowosci:

Analiza przeptywu w roku bazowym 2014:

Zysk+amortyzacja=+219,3 tys. zt

Nabycie skfadnikow majatku trwatego=(-589,3) tys. zt

Zaciggniecie kredytow=+650,4 tys. zt

Sptata kredytow=(-36,8) tys. zt

Saldo=+243,6 tys. z

A na wyptaty na rzecz wtascicieli przeznaczono kwote=(-1422,2) tys. zt.

Wobec powyzszego analiza finansowa nie zostata poprawnie sporzadzona i nie jest wiarygodna.
Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
(np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (m.in. wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych).

Kryterium dopuszczajgce nr VIII Zapewnienie trwatosci rezultatédw projektu (zdolnosé do utrzymania
rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakonczenia jego realizacii.
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Wysokie naktady przy stosunkowo niskim stanie srodkéw wtasnych oraz bardzo wysokim zadtuzeniu.
Konieczno$¢ pozyskania nowych klientow, duza konkurencja w branzy, stwarzajg bardzo duze ryzyko
w zapewnieniu dodatnich przeptywow pienieznych zaréwno w trakcie realizacji inwestycji jak i w okresie
trwatosci.

Istnieje bardzo duze ryzyko braku zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu z uwagi na niewykonalnos¢

finansowg projektu.
Dodatkowo nie jest mozliwa szczegdtowa weryfikacja przeptywow z uwagi na nieprawidtowosci w analizie

finansowe;.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalnos$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Dotychczasowa dziatalnos¢é Whnioskodawcy:

Poziom zyskéw to 152,2 tys. i 82,5 tys. zt w latach 2014-2015 — tendencja malejgca.

Rosngcy bardzo wysoki stan zadtuzenia 77%-92% w latach 2014-2015.

Wskazniki ptynnosci ponizej wartosci zalecanych. Wskaznik ptynnosci biezgcej w 2015 — 0,70 w okresie
biezgcym 0,67, natomiast wskaznik ptynnoéci szybkiej odpowiednio 0,54 i 0,47.

Aktywa trwate na koniec okresu biezgcego wyniosty 937,2 tys. zt przy kapitale wtasnym 109,2 tys. zt. -
wystepuje nieprawidtowa struktura finansowania aktywéw. Przy prawidtowo prowadzonej polityce finansowej
kapitat staty powinien przekracza¢ warto$¢ majgtku trwatego, zapewniajgc takze finansowanie Srodkow
obrotowych. W przeciwnym wypadku przedsiebiorstwo moze stangé w obliczu niemoznosci biezgcego
regulowania zobowigzan co oznacza ze firma moze utraci¢ zdolnosc¢ do spfaty zobowigzan.

Wysokie w relacji do skali dziatania firmy naktady inwestycyjne 634,7tys. zt brutto/ 516,0 tys. zt netto..

Niska warto$¢ srodkow pienieznych na koniec okresu biezgcego — 20,75 tys. zt.

Biznesplan nie zawiera informacji o realizacji przez wnioskodawce duzych projektéw inwestycyjnych w tym
realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw UE.

W biznesplanie oraz zatgcznikach brak informacji potwierdzajgcych zdolno$¢ witasciciela do sfinansowania
projektu.

W zwigzku z powyzszym istnieje bardzo wysokie ryzyko realizacji projektu pod wzgledem finansowym -
staba kondycja finansowa, brak zdolnosci kredytowej, osiggane wyniki w relacji do wartosci projektu.

Kryterium dopuszczajgce nr Xl Realno$¢ wskaznikow.

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane wartosci wskaznikdéw nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia (np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne dla
przedsiebiorstw /dotacje/ — 305780,00 zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony
ryzykiem).

Projekt nie spetnia wymagan niniejszego kryterium.

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach ziozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
2020 oraz KOP. W celu rownego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentow ztozonych przez Wnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

V1. Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

Whioskodawca nie zgadza sie ze stwierdzeniem Komisji Oceny Projektu ze analiza finansowa nie zostata
sporzgdzona w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Wskazuje, ze zarzut nie zostat w zaden sposéb
udowodniony — nie wskazano co zostato sporzgdzone btednie, gdzie naruszono przepisy.

Po przeprowadzonej analizie przedstawionych w Biznesplanie tabel finansowych nalezy wskazac¢ na
nastepujgce btedy:

W Tabeli D-3 Przeptywy Srodkow pienieznych wykazano wartosci w pozycji B.2 Nabycie sktadnikow majgtku
trwatego w latach 2014-2015 bez znaku ,-, cho¢ nastepuje wyptyw srodkow finansowych.

Ponadto nalezy wskaza¢ brak spéjno$¢ danych w okresie biezgcym z rokiem 2016 w pozycjach np.
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B.2 Nabycie sktadnikéw majgtku trwatego
C.1 Zaciggniecie kredytéw i pozyczek
C.4 Wyptaty na rzecz wiascicieli

Tak wiec sprawozdania finansowe nie zostaty sporzadzone w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (m.in. ustawa o rachunkowosci) i wytyczne (wytyczne MIIR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektdéw inwestycyjnych).

ViIl. Zapewnienie trwatosci rezultatow projektu (zdolnoé¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum
5 lat lub 3 lata (w przypadku MSP) od zakorczenia jego realizacji

Whioskodawca wskazuje, ze przedstawione przez niego prognozy dot. sprzedazy ustug sg przeprowadzone
z uwzglednieniem zasady ostroznej wyceny. Wnioskodawca przyjgt w prognozach obtozenie myjni na
poziomie 170 tys. osobominut w roku n i 363 tys. osobominut w roku n+3 co daje 59 petnych dni w roku n
oraz 126 petnych dni w roku n+3.

Wskazuje takze, ze prognozy na poziomie 16-34,5% obtozenia myjni w skali roku sg bezpieczne. Biorgc pod
uwage zatozenia przyjete przez Wnioskodawce nalezy wskaza¢ ze w roku n z myjni miatoby skorzystac ok.
17 tys. pojazdow (przyjmujgc zatozenie ze korzystanie z myjni trwa Srednio 10 minut). Wskaznik w roku n+3
wynioéstby ponad 36 tys. pojazdow. Prognozy te wydajg sie mocno przeszacowane.

Jako dodatkowe niekorzystne elementy, ktére mogg zagrozi¢ trwatosci projektu, nalezy wskazac:

— konieczno$¢ wypromowania ustugi i pozyskania nowych klientéw,

— konkurencja na rynku ustug myjni samochodowych.

Tak wiec niewielkie zasoby finansowe Whnioskodawcy (w poréwnaniu do planowanej do zrealizowania
inwestycji), przeszacowane zatozenia dot. przysztych przychoddéw z ustug myjni samochodowej oraz niski
poziom wskaznikoéw okreslajgcych kondycje finansowg Whnioskodawcy (np. zadtuzenie) stwarza duze ryzyko,
ze Wnioskodawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ inwestycji w zatozonym zakresie jak i nie bedzie w stanie
utrzymac trwatos¢ rezultatow projektu pod wzgledem finansowym.

IX. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca wskazat ze firma generuje zysk rok do roku i dysponuje zasobami finanoswymi ponad 2 min
zt (widac je w przeptywach jako wyptaty na rzecz Wiasciciela). Wskazuje rowniez, ze Wiasciciel jest w kazdej
chwili w stanie uruchomi¢ posiadane srodki w celu realizacji inwestycji.

Whioskodawca nie potwierdzit w dokumentacji dotgczonej do wniosku, ze dysponuje wystarczajgcymi
$rodkami na realizacje inwestycji. Ponadto analizujgc zaprezentowane przeptywy finansowe, nalezy zwrécié
uwage, ze wskazniki ptynnosci biezgcej i ptynnosci szybkiej w latach 2015-2016 przyjmujg odpowiednio
wartosci na poziomie 0,7 i 0,58 (norma 1,2-2) oraz 0,54 i 0,4 (norma 1-1,2), co moze $wiadczy¢ o
problemach z utrzymaniem ptynnosci finansowe;.

Wsréd zaprezentowanych danych finansowych na uwage zastuguje takze niski poziom inwestycji
krétkoterminowych (w tym Srodkéw pienieznych), ktéry w latach 2014-2015 jest na poziomie 0 zt oraz
zadtuzenie Wnioskodawcy w roku 2014, ktére wynosi 77%, w roku 2015 wynosi 92%, a w roku 2016 84%.
Niski poziom wskaznikéw w latach 2015 i 2016 okreslajgcych kondycje finansowg Whnioskodawcy stwarza
duze ryzyko utraty przez Wnioskodawce zdolnosci do realizacji projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze Whnioskodawca nie gwarantuje spetnienia warunkow
wykonalnosci finansowe;j.

XIl. Realno$¢ wskaznikow

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu Wnioskodawca nie jest w stanie zrealizowaé¢ wskaznikow
produktu i rezultatu.

Brak wystarczajgcych srodkoéw finansowych na realizacje projektu nie pozwoli zrealizowaé kluczowego
wskaznika produktu  wskazanego w czesci C.2 Whniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje) w zatozonym zakresie.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Firma Handlowo-Ustugowa ,BIS” Bozena Kuzma, ul. Bieszczadzka 1, 37-560 Pruchnik,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

[ 2 ,7()»7&% f
Bogdan Roman
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